UCHWALA NR 337/XXVIII/26
RADY MIASTA MILANOWKA

z dnia 22 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialan Burmistrza Miasta Milan6wka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 Ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z2026r., poz. 662), wzwiagzku =zart.229 pkt3, art.242§ 11iart. 243 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) Rada Miasta
Milanéwka uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi zdnia 19 kwietnia 2026 r. (data wpltywu do Urzedu Miasta dnia
20.04.2026 r., zarejestrowanej pod numerem 9059/2026) na dziatania Burmistrza Miasta Milanowka, Rada
Miasta Milanowka postanawia:

1) w zakresie wnioskéw zawartych w skardze, przekaza¢ zgodnie z wilasciwoscia Burmistrzowi Miasta
Milanowka,

2) w zakresie skargi na dziatania Burmistrza Miasta Milanowka uzna¢ skarge za bezzasadna.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do przekazania skarzagcemu zawiadomienia
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Milan?wka o
Dariusz Elektronicznie

, podpisany przez
Kopec iusz Kope¢

. D
Darxiusz Kopec
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Uzasadnienie
Zakacznik do uchwaty Nr 337/XXVIII/26 Rady Miasta Milanéwka z dnia 22 czerwca 2026 r.

Do Rady Miasta Milanéwka wplyneta skarga radnych Marii Matuszkiewicz i Marty Narbutt z dnia
19 kwietnia 2026 roku (data wptywu: 20 kwietnia 2026 r., nt RPW/9059/2026) na dzialania Burmistrza Miasta
Milanéwka Artura Niedzinskiego, dotyczace jego zachowania podczas posiedzenia Komisji Budzetu
1 Inwestycji w dniu 17 kwietnia 2026 roku.

Skarzace sformutowaty nastepujace zarzuty wobec Burmistrza:

1. Falszywego przedstawienia siebie jako inicjatora zaproszenia Prezes MPWiK w Milanéwku na
posiedzenie Komisji, podczas gdy zaproszenie zostato skierowane przez radnych.

2. Sugerowania podczas posiedzenia, ze pytania zadawane Prezes MPWIiK przez radne maja na celu
wytracenie jej zrownowagi isa klopotliwe, co podwaza dobre intencje radnych wykonujacych funkcje
kontrolna.

3.  Posredniego doprowadzenia do sytuacji, w ktérej matzonek Prezes MPWiK - po zakonczeniu
posiedzenia - zwrocit sie do skarzacych z pytaniem, czy to one “mialy ja atakowac”, co skarzace interpretuja
jako wynik negatywnego przedstawienia radnych przez Burmistrza.

Skarzace wniosty o zbadanie opisanej sytuacji, zobowigzanie Burmistrza do powstrzymania si¢ od dziatan
podwazajacych wiarygodno$¢ radnych oraz podjecie dziatan zapewniajgcych wlasciwa wspolprace migdzy
organem wykonawczym a radnymi Rady Miasta Milanéwka.

Rada Miasta Milanowka rozpatruje skarge na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: KPA), jako organ wiasciwy do rozpatrywania skarg na
dzialania burmistrza gminy. Zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Tak rozumiany zakres skargi obejmuje dziatania lub zaniechania Burmistrza w sferze wykonywania jego
zadan ikompetencji. Ocena zasadno$ci skargi wymaga zatem ustalenia, czy opisane zdarzenia stanowig
zaniedbanie, nienalezyte wykonywanie zadan lub naruszenie praworzadnosci badz intereséw skarzacych
W rozumieniu przywotanego przepisu.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Inwestycji zostalo zwotane przez Przewodniczacego tej Komisji Lukasza
Kunza na wniosek jej czlonkéw. Protokot potwierdza, ze Burmistrz dokonal czynnosci kurtuazyjnego
przedstawienia goscia zebranym. Czynno$¢ ta ma charakter organizacyjno-porzadkowy inie jest tozsama
z autorstwem zaproszenia. Skarzace nie przedstawity dowodu, ktory potwierdzatby, ze Burmistrz w sposdb
wyrazny 1izamierzony przypisal sobie inicjatywe zaproszenia Prezes MPWiK. Zarzut ten nie znalazt
potwierdzenia w zebranym materiale.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢ znagraniem z posiedzenia Komisji Budzetu
i Inwestycji z dnia 17 kwietnia 2026 roku. Z nagranie z Komisji Budzet i Inwestycji wynika, ze Burmistrz
wypowiedziat komentarz dotyczacy charakteru pytan zadawanych Prezes MPWiK.

Komisja wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, opisana wypowiedz stanowila ustny komentarz wygltoszony w toku nieformalnej wymiany zdan
podczas posiedzenia komisji. Wypowiedz Burmistrza nie jest aktem wiadztwa administracyjnego, decyzja,
zarzgdzeniem ani zadng inng forma dziatania organu wykonawczego, ktéra mogtaby wywotaé skutki w sferze
praw lub obowiazkéw radnych.

Po drugie, komentarz Burmistrza nie ograniczyt radnym prawa do zadawania pytan ani nie pozbawit ich
zadnego uprawnienia wynikajacego zmandatu radnego. Skarzace 1iinni radni uczestniczacy
w posiedzeniu Komisji kontynuowali zadawanie pytan realizacje funkcji w trakcie calego posiedzenia.
Burmistrza aktywnie uczestniczyl w posiedzeniu komisji, w tym udzielal merytorycznych odpowiedzi na
pytania radnych. Zadne zakldcenie przebiegu posiedzenia ani faktyczne uniemozliwienie realizacji funkcji
kontrolnej nie miato miejsca.

Ocena komentarza wygtoszonego podczas posiedzenia komisji rady przez burmistrza uczestniczgcego w tym
posiedzeniu wykracza poza zakres postepowania skargowego prowadzonego w trybie Dziatu VIII KPA, ktére
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jest instrumentem kontroli nad dziatalno$ciag administracji w rozumieniu art. 227 KPA, anie $rodkiem
rozstrzygania o jakosci relacji interpersonalnych migdzy organami gminy.

Komisja uznala, Zze opisana wypowiedZ nie spetnia przestanek zaniedbania, nienalezytego wykonywania
zadan ani naruszenia praworzadnosci lub interesow skarzacych w rozumieniu art. 227 KPA.

Skarzace same przyznaly w tresci skargi, ze zarzut ten opieraja na wilasnym przypuszczeniu, uzywajac
sformutowania: “sytuacja ta daje podstawy do przypuszczenia, ze...”. Postepowanie skargowe prowadzone
w trybie Dzialu VIII KPA jest instrumentem kontroli nad dziatalno$cig administracji - nie za$ $rodkiem
weryfikowania domnieman i hipotez. Zachowanie osoby prywatnej, niemajacej zadnego formalnego zwiazku
z posiedzeniem komisji Rady, nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania zarzutow wobec Burmistrza,
a przypisywanie odpowiedzialno$ci za ewentualng wypowiedZz osoby trzeciej jest pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Po przeanalizowaniu zebranego materialu, Rada Miasta Milanéwka uznala skarge w czesci dotyczacej
dziatan Burmistrza Miasta Milanéwka za bezzasadng. Opisane zdarzenia nie stanowig zaniedbania ani
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza, nie naruszaja praworzadnos$ci ani interesow skarzacych
w rozumieniu art. 227 KPA. Skarzace, jak ipozostali radni, przez caly czas trwania posiedzenia Komisji
Budzetu i Inwestycji w dniu 17 kwietnia 2026 roku realizowaty bez przeszkdod przyshugujace im uprawnienia
kontrolne wynikajace z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zakresie zadania (wniosku) pierwszego - zbadania opisanej sytuacji - zostalo ono zrealizowane
w toku postepowania skargowego prowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji, a nastepnie przez
Rad¢ Miasta Milandéwka, czego wynikiem jest podjecie niniejszej uchwaty.

W zakresie zadan (wnioskow) drugiego i trzeciego - zobowigzania Burmistrza do powstrzymania si¢ od
dzialan podwazajacych wiarygodnos¢ radnych oraz podjecia dziatan zapewniajacych wlasciwa wspotprace
miedzy organami gminy - Rada Miasta Milanowka nie jest organem wtasciwym do ich rozpatrzenia. Zadania te
dotycza sposobu wykonywania przez Burmistrza jego biezacych obowigzkow organizacyjno-zarzadczych
i wykraczaja poza zakres kognicji Rady w postgpowaniu skargowym. Podlegaja zatem przekazaniu zgodnie
z wlasciwoscig Burmistrzowi Miasta Milan6éwka,
o czym stanowi §1 ust. 1 pkt 1 niniejszej uchwaty.

(pouczenie o tresci art. 239 kpa: Informuje si¢ Skarzacych, ze zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego)
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