UCHWALA NR 349/XXX1/26
RADY MIASTA MILANOWKA

z dnia 31 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka dotyczacej prac wykonanych na
odcinku ul. Dlugiej w Milanéwku.

Na  podstawie art. 18b  ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2026r. poz.6621ipoz.912) w zwigzku =z art. 229 pkt3, art. 238§ 1oraz art. 243 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada
Miasta Milanowka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Skarzacego z dnia 29 lipca 2026 r. (data wptywu do Rady Miasta Milandéwka:
31 lipca 2026r., nr RPW/16454/2026), dotyczacej dziatania Burmistrza Miasta Milanowka Artura
Niedzinskiego polegajacego na wykonaniu prac na S$lepym odcinku ulicy Dilugiej, na dzialce nr
140501 1.0025.66, potozonej w strefie ochrony konserwatorskiej wpisanej do rejestru zabytkéw, Rada Miasta
Milan6éwka uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Zadania oznaczone w pi$mie Skarzacego numerami 2-4, jako stanowiace wnioski w rozumieniu
art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miasta Milanowka przekazuje do rozpoznania
Burmistrzowi Miasta Milanowka jako organowi wlasciwemu.

§3.1.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Milanowka.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi zgodnie =zart.237§ 3 KPA, przekazujac odpis niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem, oraz do zawiadomienia Skarzgcego o przekazaniu wnioskow, o ktérych mowa w § 2, zgodnie
z wlasciwoscia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Milappsikibnicznie
Dariusz Kopec podpisany przez

. Dariusz Kopec
Darluszi{lopec’K P
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Uzasadnienie

Do Rady Miasta Milanowka wptyneta skarga Skarzacego zdnia 29 lipca 2026r. (data wpltywu:
31 lipca 2026 r., RPW/16454/2026) na dzialanie Burmistrza Miasta Milanowka w zwigzku z pracami
wykonanymi na $lepym odcinku ulicy Diugiej, na dziatce nr 66. Skarzacy zarzuca:

. wykonanie prac zmieniajagcych wyglad isposob uzytkowania terenu potozonego w strefie ochrony
konserwatorskiej wpisanej do rejestru zabytkow pod nr 1319-A bez pozwolenia Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw oraz bez zgtoszenia robot budowlanych;

. wykonanie prac bez uprzedniej oceny prawnej, zlecenia idokumentacji technicznej, przy czym
kwalifikacja prawna prac miata zosta¢ sformutowana dopiero nastepczo;

. wewnetrzng sprzeczno$é stanowisk Burmistrza wyrazonych w pismach z dnia 6 1 22 lipca 2026 1. co do
zmiany parametrow uzytkowych drogi.

Pismo wyczerpuje przestanki skargi z art. 227 KPA. Utrzymanie drég gminnych jest zadaniem wlasnym
gminy, wobec czego zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA organem wtasciwym jest Rada Miasta Milanowka. Sprawa
zostala skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z § 2 Regulaminu Komisji (zatacznik
nr 5 do Statutu Miasta Milanowka) zbadata sprawe i zapoznata si¢ ze stanowiskiem Burmistrza. Posiedzenie
komisji skarg wnioskow i petycji, z udziatem Skarzacego oraz przedstawicieli Burmistrza odbylo si¢ dniu
17 sierpnia 2026 r.

Ustalono, ze prace zostaly wykonane w dniu 28 maja 2026 r. ipolegaly na uzupeinieniu ubytkow
nawierzchni kruszywem bez zaggszczania, przy zachowaniu dotychczasowej szerokosci drogi, przycieciu
galezi wchodzacych w skrajnie drogi w zakresie nieprzekraczajacym 30% korony oraz usunigciu ro$linnosci
zielnej. Nie prowadzono korytowania, nie wykonywano podbudowy ani nie zmieniano geometrii drogi. Prace
wykonal Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sitami wtasnymi Urzedu.

Dzialka nr 66 jest oznaczona w ewidencji jako droga. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
droga jest przeznaczona m.in. do ruchu lub postoju pojazdéw oraz ruchu pieszych, wobec czego mozliwos¢
postoju pojazdow nie jest nowa funkcja nadang terenowi, lecz elementem ustawowej definicji drogi. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 tej ustawy utrzymanie drogi oznacza wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu — poprawa przejezdnosci odcinka po pracach jest zatem cechg definicyjng utrzymania drogi,
a nie argumentem przeciwko takiej kwalifikacji.

Zarzut braku zgloszenia robot budowlanych jest bezzasadny. Zgodnie z art. 3 pkt 7 1 8 Prawa budowlanego
biezaca konserwacja jest wylaczona z pojecia robdot budowlanych, a wykonane czynnosci nie stanowity
réwniez przebudowy w rozumieniu art. 3 pkt 7a tej ustawy, gdyz nie zmieniono przebiegu, szerokosci, niwelety
ani granic pasa drogowego. Skoro czynno$ci nie byly robotami budowlanymi, nie mégt zaktualizowaé si¢
obowiazek zgloszenia z art. 29 ust. 7 pkt 2 Prawa budowlanego, ktory dotyczy wytacznie robot, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1-4 tej ustawy.

Bezzasadny jest takze zarzut braku pozwolenia konserwatorskiego. Przedmiotem wpisu do rejestru zabytkow
nr 1319-A jest zesp6l urbanistyczno-krajobrazowy jako cato$¢ — historyczny uklad przestrzenny, ciagi
komunikacyjne ikompozycja zieleni. Wykonane czynnosci nie zmienity przebiegu ani szeroko$ci ciggu
komunikacyjnego, nie wprowadzity nowych elementow zagospodarowania ani nawierzchni trwatej, a odcinek
nie stanowi parku ani ogrodu. Miejscowe uzupelnienie ubytkéw kruszywem naturalnym oraz usuni¢cie
roslinno$ci zielnej w granicach istniejacego przebiegu drogi nie moglo zatem naruszy¢ substancji ani zmieni¢
wygladu zabytku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Zarzut dziatania ,,bez procedury i bez dokumentacji” nie znajduje potwierdzenia — czynno$ci utrzymaniowe
wykonywane sitami wlasnymi Urzedu w ramach stalych zadan referatu nie wymagaja odrgbnego zlecenia ani
dokumentacji projektowej wobec braku takiego obowiazku
w przepisach powszechnie obowiazujacych, a kwalifikacja prac wynika z utrwalonej praktyki referatu, nie za$
z oceny sformutowanej nastepczo.

Zarzut wewnetrznej sprzecznosci stanowisk Burmistrza jest bezzasadny — pismo z 6 lipca 2026 r. dotyczyto
ustawowego przeznaczenia drogi (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), a pismo
z 22 lipca 2026 r. braku zmiany parametréw uzytkowych w rozumieniu Prawa budowlanego; oba pisma
dotycza odmiennych zagadnien. Wbudowanie kruszywa punktowo, bez warstwy konstrukcyjnej
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i mechanicznego zageszczania, nie nadato nawierzchni nos$no$ci wilasciwej nawierzchni twardej — droga
pozostaje drogg o nawierzchni gruntowe;j.

Zadania oznaczone numerami 2—4 nie stanowig zarzutéw skargowych, lecz postulaty co do przyszlego
sposobu dziatania organu, mieszczace si¢ w pojeciu wniosku z art. 241 KPA. Rada Miasta nie dysponuje
kompetencjg do wydawania Burmistrzowi wigzacych polecen co do sposobu wykonywania zadan wiasnych
gminy, w tym gospodarowania mieniem, wyst¢powania przed innymi organami czy organizacji pracy Urzedu.
Zgodnie z art. 243 KPA organ niewtasciwy do rozpatrzenia wniosku obowiazany jest przekaza¢ go organowi
wlasciwemu, zawiadamiajac
o tym wnioskodawce — takim organem jest w niniejszej sprawie Burmistrz Miasta Milanéwka.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, uznajac skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych powyzej,
nie stwierdzita po stronie Burmistrza Miasta Milanowka zaniedbania ani nienalezytego wykonywania zadan,
naruszenia  praworzadno$ci  ani  przewleklego  lub  biurokratycznego = zalatwiania  spraw
w rozumieniu art. 227 KPA.

Stosownie do art. 239 § 1 KPA, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania Skarzacego.
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