Protokét Nr 21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
z dnia 17 sierpnia 2026 roku

Przewodniczgca Komisji Malwina tazicka prowadzita posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Powitata cztonkéw Komisji i mieszkancéw Milandwka.

Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja odbyta sie w dniu 17 sierpnia 2026 r. (poniedziatek) o godz. 16:30 w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgca Komisji Malwina tazicka
Radna Michalina Kordus-Niedziela
Radna Edyta Kempa

Radny Mateusz Pitas

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 15.07.2026 r. (zarejestrowanej pod numerem
15908/2026) dotyczacej realizacji kanalizacji deszczowej w drodze wewnetrznej (ul. S. Dembowskiej).

3. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 29.07.2026 r. (zarejestrowanej pod numerem
16454/2026) dotyczacej prac wykonanych na odcinku ul. Dtugiej w Milandwku.

4. Rozpatrzenie wniosku z dnia 31 lipca 2026 r. dotyczgcego dostepnosci lokali w zasobach Miasta Milandwka
umozliwiajgcych realizacje celéw statutowych lokalnego Stowarzyszenia.

Ad1

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za,1-nb, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad.

Ad 2

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 15.07.2026 r. (zarejestrowanej pod numerem
15908/2026) dotyczacej realizacji kanalizacji deszczowej w drodze wewnetrznej (ul. Sabiny Dembowskiej).
Przewodniczgca Komisji odczytata skarge w sprawie realizacji kanalizacji deszczowej w drodze wewnetrznej
(ul. Sabiny Dembowskiej).

Skarzgca ztozyta zawiadomienie o prébie obejscia przepiséw ustawowych przez BMM. Skarzgca jako osoba
zgtaszajgca razace naruszenie interesu publicznego i mienia skarbu panstwa, wnosi o podjecie pilnych dziatan
nadzorczych wobec Burmistrza Miasta Milandwka. Sprawa dotyczy préb poza przetargowego sankcjonowania
samowoli budowlanej inwestora Trei. Inwestor zrealizowat podziemng sie¢ kanalizacji deszczowej w drodze
wewnetrznej ulicy Dembowskiej bez tytutu prawnego do gruntu oraz bez pozwolenia wodnoprawnego, co
stanowi razgcg samowole. Status drogi wewnetrznej potwierdza wyrok WSA w Warszawie.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze do zawiadomienia wptynety jeszcze dwa uzupetnienia skargi.
Uzupetnienie skargi z dnia 28 lipca 2026 roku oraz uzupetnienie skargi z dnia 30 lipca 2026 r. w sprawie
realizacji nielegalnej infrastruktury kanalizacyjnej w pasie ul. Sabiny Dembowskiej przez dewelopera TREI.
Referat Remontow i Inwestycji Andrzej Bembenista odczytat stanowisko BMM w sprawie skargi z dnia 15
lipca 2026 r., przekazanego RMM przez Wojewode Mazowieckiego przy zawiadomieniu z dnia 21 lipca 2026
roku, wraz z pismami uzupetniajgcymi skarzacej z dnia 28 lipca 2026 roku i z dnia 30 lipca 2026 roku.
Skarzgca odniosta sie do stanowiska BMM. Burmistrz napisat, ze jest otwarty na dialog, na krytyke.
Mieszkanka nie widzi na obradach ani BMM, ani Wiceburmistrza. 12 sierpnia zostat skierowany do Urzedu
whniosek o informacje publiczng. W tym wniosku Mieszkanka zawarta prosbe o stanowisko BMM. Wniosek
zostat ztozony odpowiednio wczesniej, aby mozna sie byto odnie$¢ do argumentdow przedstawionych przez
Burmistrza, dotyczacych skargi. Prawdg jest takze, ze Mieszkanka napisata pismo do Wojewody
Mazowieckiego, po tym, jak radni odrzucili projekt uchwaty legalizacji samowoli budowlanej wykonanej przez
dewelopera Trei, na ulicy ktdéra nie jest wtasnoscig gminy. Tam s3 dziatki Skarbu Panstwa i jedna dziatka, ktéra
jest w samoistnym posiadaniu gminy. Burmistrz nie miat takiego prawa, zeby da¢ tam dzierzawe. Stad tez



projekt uchwaty wniesiony do RMM. Skarzgca zwrdcita uwage na uzasadnienie do tego projektu uchwaty. Tam
nie mowi sie wprost o dokonanej samowoli.

Mozna réwniez powrdci¢ do nagrania z merytorycznej komisji z dnia 10 czerwca 2026 roku, kiedy Pani
kierownik, wprost publicznie zakomunikowata, ze deweloper dokonat samowoli budowlanej na tej ulicy.
Mieszkanka podkreslita, ze otrzymata stanowisko BMM o godzinie 14:20. Nie byto zbyt wiele czasu na
odniesienie sie do argumentéw Burmistrza.

Skarzgca wskazata, ze oparta skarge na faktach pozostajacych w jej posiadaniu, nie zas na ocenach
publicystycznych ani przestankach emocjonalnych. Podkreslita, ze jej stanowisko wynikato z ustalen opartych
na dokumentach, ktére Komisja powinna poddac bezstronnej ocenie.

Skarzgca wskazata, ze w jej ocenie doszto do niedopetnienie obowigzkdw w zakresie ochrony mienia, w
zwigzku z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W oficjalnym uzasadnienie do projektu
uchwaty organ wykonawczy wprost oswiadczyt, ze deweloper Trei od dnia 5 grudnia korzysta z nieruchomosci
— dziatki drogowej wewnetrznej nr 114/3 i nr 80 oraz 93/4 w ul. Dembowskiej w warunkach bezumownego
korzystania. Burmistrz posiadajac petng wiedze o nielegalnym wpieciu do kanalizacji deszczowej, a te wiedze
posiadat choéby z pisma przedstawicielki Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodéw, ktére wptyneto do BMM,
nie wydat nakazu wstrzymania eksploatacji przytagczy, ani nie naliczyt optat karnych, wykazujac sie biernoscia
wobec nielegalnego rozporzadzenia majgtkiem publicznym przez podmiot komercyjny.

W lutym 2024 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem w sprawie o sygn. VI SA/Wa
8340/22 prawomocnie uniewaznit status drogi publicznej dla ulicy Dembowskiej. Odpis tego wyroku wptynat
do urzedu w kwietniu 2024 r. Mimo to w lipcu 2025 r. Burmistrz wydat techniczne uzgodnienia projektu,
dziatajac jako rzekomy zarzadca drogi publicznej, do czego nie miat kompetencji. Teren ten stat sie drogg
wewnetrzng Skarbu Panstwa, a dysponowanie nim wymagato zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego. O to
zapytata skarzaca, czy byt jakikolwiek wniosek do Wojewody Mazowieckiego odnosnie do wydania zarzadzenia
w kwestii dziatek Skarbu Paristwa stanowigcych ul. Sabiny Dembowskiej. Takiego wniosku nie byto. Wobec
tego Wojewoda Mazowiecki nie wydat zadnych zarzadzen. Potwierdza to pismo, ktére skarzgca otrzymata ze
Starostwa Grodziskiego (WN 1431.12.26) w ktérym stwierdzono, ze nigdy Starostwo nie wystepowato z takim
whnioskiem. Pismo jest z 22 lipca 2026 r. Burmistrz zatem, wydat dokumenty bez podstawy prawnej.

Radni scedowali swoje uprawnienia w Uchwale nr 336/XXVIIl/26. Burmistrz przedktadajgc RMM projekt
uchwaty dzierzawnej, powotat sie zapewne na pismo Starosty z dnia 6 sierpnia 2025 r. (sygn.
WN.6853.16.2025) wbrew faktowi, ze Starosta wykazat tam absolutny ustawowy zakaz dzierzawy wynikajgcy
z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nadto intencjg organu byto razgce zatarcie granic
przedmiotowych swiezo podjetej uchwaty kompetencyjnej z dnia 22 czerwca 2026 roku.

W zapisie tej uchwaty w §1 ust.1 kategorycznie ogranicza sie upowaznienie Burmistrza wyfacznie do
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Milandwek. Dziatki na tej ulicy, nie sg dziatkami wpisanymi jako
wtasnos¢ gminy.

Skarzgca obawiata sie tego, poniewaz Burmistrz nie rozmawiat otwartym tekstem na posiedzeniach, ktore
Mieszkanka ogladata, ze moze dojs¢ do zalegalizowania samowoli budowlanej, za posrednictwem tej uchwaty.
Rada data mozliwos¢ zrobienia tego gabinetowo. Wobec tego skarzgca chciata uprzedzi¢ fakty, zeby do tego
nie doszto, bo to by byto razgce naruszenie prawa albo obejscie prawa.

Rzecznik dewelopera Trei napisat w komentarzu do Mieszkanki, ze nie ma samowoli budowlanej i wszystko
odbyto sie legalnie oraz poinformowat, ze nie byto realizowanej, zadnej sieci w ul. Dembowskiej, a jedynie
przytacza instalacji deszczowych zewnetrznych przewidzianych w projekcie technicznym.

Mieszkanka zapytata, czy na podstawie przedstawionego i ocenionego pozytywnie projektu budowlanego
mozna nie traktowac tego, jako samowoli budowlanej. Kto$ nie ma prawa do dysponowania gruntem, ktos nie
ma decyzji WAd Polskich (bo takiej decyzji nie wydano), a rzecznik Trei pisze, ze wszystko jest w porzadku, ze
nie ma samowoli budowlanej.

Pod pismem z 31 lipca 2025 r. podpisat sie Wiceburmistrz Mirostaw Kaznowski.

Na podstawie pozytywnej opinii o projekcie opinii, rzekomo legalizuje sie wpiecie do kanalizacji deszczowe].
To jest jawna manipulacja pojeciowa. PINB badata sprawe wytgcznie przez pryzmat parametréw
inzynieryjnych, co wprost wpisano do protokotu kontroli. Zupetnie inaczej, w sposéb bezstronny i rzetelny,
zachowato sie PGW Wody Polskie. Dyrektor zarzgdu zlewni w towiczu postanowieniem z 13 lipca 2026 r.
ostatecznie obalit narracje dewelopera i Burmistrza. Z uwagi na brak cywilnoprawnego tytutu do gruntu Wody
Polskie odmoéwity wszczecia postepowania o pozwolenie wodnoprawne.

Mieszkanka przyszta do RMM, poniewaz chciata ustysze¢, co ma w tej sprawie do powiedzenia BMM albo
Wiceburmistrz.



PGW Wody Polskie z 13 lipca kategorycznie odmoéwity deweloperowi wszczecia postepowania o pozwolenie

z uwagi na brak prawa do gruntu, dlatego wszystkie dziatania i zaniechania BMM sg pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych. Takie jezykowe zonglowanie definicjami, prédba nazywania tego procederu inng samowolg
zamiast samowolg budowlana, nie zdejmuje z organu wykonawczego odpowiedzialnosci za majgtek publiczny.
Mieszkanka Milanéwka odczytata replike na stanowisko Burmistrza, wykazujgc razgcy niezgodnos¢ jego
stwierdzen z faktami oraz dokumentami.

Wobec stwierdzenia Burmistrza, ze skarga dotyczy jedynie przewidywan i hipotez, Skarzgca wskazata, ze
skarga odnosi sie do konkretnych dowodoéw, w szczegdlnosci do faktu, iz nie nastgpito zalegalizowanie na
podstawie Uchwaty 336/XXVIII/26 z 22 czerwca 2026 r., ale takze do okolicznosci oraz namacalnych dowodow,
ze w $ladzie ul. Dembowskiej fizycznie wbudowano liniowy rurocigg o Srednicy az 200mm KD 200.
Dokumentujg to zamdwione szkice dot. tyczenia Firmy ,GEO-WAWA” z dnia 05.05.2026 roku. Co kluczowe,
sam p. Burmistrz w uzasadnieniu wtasnego projektu uchwaty, ktérg przedtozyt RMM przyznat, ze inwestor
korzysta z nieruchomosci bez zawartej umowy. Twierdzenie w sierpniu, ze bezumowne zajecia mienia
publicznego to hipoteza mieszkanki, jest jawnym zaprzeczeniem wtasnym pismom, ktére wczesniej
przedtozono RMM.

Wobec stwierdzenia Burmistrza, ze dziatat jawnie i sam przedtozyt projekt uchwaty, to owszem, prace
budowlane deweloper realizowat na przetomie 2025/2026 r. Rozpoczat w listopadzie 2025 roku. Burmistrz byt
informowany przez mieszkaricdw na pismie. Skarzgca dysponuje tym pismem. Burmistrz nie odnosit sie do
tego ani pisemnie, ani ustnie. Wniosek o dzierzawe ztozono dopiero 30 kwietnia 2026 r., a p. Burmistrz
skierowat projekt pod debate dopiero 6 lipca 2026 r. pod naciskiem opinii publicznej. To byta préba ratunkowa
nastepczej legalizacji samowoli na czas nieoznaczony.

Skarzgca przypomniata raport z glosowan, jak gtosowata RMM podczas podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy dzierzawy czesci nieruchomosci stanowigcych dziatki ew. nr 114/3 i 80 obr. 06-11
oraz dziatki ew. 93/4 obr. 06/20 w drodze wewnetrznej ul. Dembowskiej. W Milanéwku w trybie
bezprzetargowym. Czas gtosowania 16:07, wynik za-0, przeciw-12, wstrzymato sie-0, nieobecni-3. Rada
wypowiedziata sie w taki sposdb, w jaki widzi to skarzaca.

15 lipca 2026 r. Skarzgca ztozyta zawiadomienie do Wojewody Mazowieckiego, ktéry w oficjalnym pismie do
RMM z 21 lipca 2026 r. WIR-11.7840.59.126.2026.GGC, wprost definiowat te sytuacje jako prébe obejscia
przepisow ustawowych przez BMM. Nie musiat tego robic¢, skoro takg moc miato pismo z 31 lipca, ktére PINB
uznat za wystarczajgce do tego, zeby uznaé, ze samowoli budowlanej nie byto. A skoro to pismo ma az taka
moc, skoro inspektorzy PINB uznali, ze nie ma samowoli, to nie musiat tego robié. Nie musiat przedktadac
uchwaty RMM, skoro deweloper juz legalnie dziatat. Nadto Burmistrz nie mogt zastosowac tej uchwaty,
poniewaz w §1 w zapisie, samodzielne dziatanie Burmistrza opiera sie wytgcznie na mieniu bedacym
wtasnoscig gminy Milanowek. Tymczasem, ul. Sabiny Dembowskiej to dwie dziatki Skarbu Panstwa. Dziaka ew.
nr 80 i dziatka ew. 93/4 oraz posiadanie samoistnie dziatki 114/3. Zadna z nich nie jest wtasnoécig gminy, wiec
powotywanie sie na te uchwate w kontekscie ul. Dembowskiej byto od poczatku razgcym bezprawiem.

Jako organ wykonawczy Burmistrz ma ustawowy obowigzek chronié¢ mienie publiczne przed dewastacjg

i bezumownym zajmowaniem przez komercyjne podmioty. Burmistrz zastania sie kompetencjami innych
organoéw, podczas gdy to podlegty burmistrzowi UM i RIR, wydat 31 lipca 2025 r. administracyjne uzgodnienia
drogowe RIR.712.17.2.7012.2025 bezkarnie ignorujgc wyrok WSA z dnia 28.02.2024 r. (sygn. akt VI SA/Wa
8340/22), ktéry podebrat ulicy status drogi publicznej. Ten wadliwy papier wydany przez UM postuzyt do
wprowadzenia w btad inspektorow PINB. Dodatkowo PGW Wody Polskie 13 lipca oficjalnie odmdwito
deweloperowi wszczecia postepowania o pozwolenie wodnoprawne. Infrastruktura dewelopera dziata

w warunkach catkowitej samowoli Srodowiskowej.

Burmistrz twierdzi, ze on sie tym nie zajmuje, ani sprawami budowlanymi, ani sprawami wodnymi. Wobec
tego kto sie tym zajmuje? Skarzgca uwaza, ze referaty merytoryczne, urzednicy, ktérych Burmistrz zatrudnia.
Pod pismem podpisat sie Wiceburmistrz Mirostaw Kaznowski.

Wyrok WSA wptynat do UM 22 kwietnia 2024 r., kopia z prezentatg urzedu. A Burmistrz od ponad dwéch lat
doskonale wiedziat, ze nie ma prawa zarzadzac tg ulicg jako drogg publiczna. Tolerowanie nielegalnych prac
dewelopera przez wiele miesiecy i wydanie uzgodnienia drogowego w lipcu 20254 r., to dowdd na drastyczne
lekcewazenie, a nie szacunek wobec wyrokéw sgdowych.

By¢ moze p. Burmistrz zostat wprowadzony w btad pismem ze Starostwa z 2024 roku, gdzie sie powotywano
na archaiczng Uchwate Nr 245 Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 maja 1988 r. Skarzaca
podkresla, ze nalezy zwrdci¢ uwage, czy tam sg wpisane tylko nazwy ulic, czy sg takze dziatki. Skoro Sgd wydat



pdzniejsze rozstrzygniecie, czyli wyrok w sprawie uchwaty RMM z 2005 roku, to Sad musiat zna¢ Uchwate 245
z maja 1988 roku.

Skarzgca zwraca sie do RMM o to, ze majgc na uwadze powyzsze i to, ze stanowisko BMM mieszkanka dostata
na dwie godziny przed rozpoczeciem komisji, gdzie jako Skarzgca miata obowigzek odnies¢ sie do stanowiska
p. Burmistrza, zeby radni uznali skarge w petni za zasadna.

Mieszkanka odczytat trzy pytania do radcy prawnego UM:

1.Skoro UM twierdzi, ze stare uzgodnienia RIR zatatwito sprawe, to po co 6 lipca p. Burmistrz przynidst
uchwate o dzierzawie, gdzie sam napisat, ze deweloper zajmuje grunt bezumownie?

Czy radca prawny styszat wypowiedz pani kierownik referatu merytorycznego w czasie posiedzenia jednej

z komisji rady, ktéra to p. kierownik wprost powiedziata o samowoli budowlanej dewelopera na ul. Sabiny
Dembowskiej?

2.Czy pan mecenas zaprzecza oficjalnemu o$wiadczeniu Starosty z 22 lipca, ze Wojewoda nigdy nie wydat
zarzadzenia na obcigzenie tych dziatek Skarbu Paristwa? Nie byto ani wniosku o wydanie zarzgdzen, ani
zarzadzenia.

3.Skarzaca nie rozumie, jak mogg urzednicy, urzad, p. Burmistrz jako kierownik urzedu i jego zastepca,
zastaniac sie legalnoscig robdt, skoro Wody Polskie w dniu 13 lipca ostatecznie odmédwity deweloperowi
pozwolenia wodnoprawnego. Nie ma prawa do dysponowania gruntem ani pozwolenia wodnoprawnego. Na
jakiej zasadzie dziatat deweloper wpinajac sie w kanalizacje deszczowg?

Radny Mateusz Pitas odnidst sie do kwestii, czego dotyczy skarga. Skarga dotyczy zawiadomienia o prébie
obejscia przepiséw ustawowych przez BMM. To jest tytut skargi. W jednym z uzasadnien Mieszkanka
powotuje sie na to, ze z posiadanych informacji wynika, ze organ wykonawczy rozwaza wykorzystanie nowo
przyjetej Uchwaty nr 336 z 22 czerwca do gabinetowego uregulowania sieci dewelopera. Tym zajmuje sie
komisja. Nie zajmuje sie samowolg, nie zajmuje sie tym, czy te wszystkie dziatalnosci sg legalne. Jest to
kwestia zupetnie innego postepowania. Na komisji nalezy zajgé sie zawiadomieniem o prébie obejscia
przepisdow ustawowych przez BMM. Tego dotyczy skarga.

Burmistrz nie podjat zadnych decyzji, nie powstata zadna umowa, nie podpisat zadnego zezwolenia.

Teraz mamy oceniaé, co chciat zrobi¢ Burmistrz, jakie byty jego mysli, jakie byty jego intencje? Mieszkanka
powotuje sie na uchwate, ktérg BMM przedtozyt RMM odno$nie do wyrazenia zgody na zawarcie umowy

z firma. Burmistrz nie powotuje sie na Uchwate nr 336, nie powotuje sie, ze jest wtascicielem, tylko moéwi, ze
jest zarzadcay. Rada wypowiedziata sie jednoznacznie, ze jest przeciw udzieleniu tej zgody. Burmistrz
whnioskowat w uchwale na czas nieokreslony. Wiekszos¢ uméw do lat trzech moze zawrzeé bez zadnej uchwaty
rady. Radny podat jako przyktad uchwate z 2026 roku, ktérg mieszkanka wnosita do obrad. To byta uchwata,
ktora regulowata kwestie zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na okres dtuzszy niz trzy
lata. Tam rada wprowadzita rozwigzanie, zgodnie z ktérym BMM moze przedtuza¢ umowy zawarte na okres
do trzech lat, w zasadzie bezterminowo, bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody Rady.

Burmistrz mégt zawrzeé te umowe na okres trzech lat z firma Trei nie informujac o tym rady. Nie zrobit tego.
Przedtozyt to radzie do dyskusji. Dyskutowano o tym na komisjach. Umowa nie zostata formalnie zawarta.
Dopatrywanie sie intencji BMM, ze chciat wykorzysta¢ uchwate, ktdrg RMM podjeta wczesniej, gdzie rada data
mu upowaznienia do podpisywania uméw dzierzawy, jest zdaniem radnego niezasadne. Burmistrz nie
powotywat sie na uchwate, ani ze jest wtascicielem. Radny nawigzat do statusu drogi. Inwestor
prawdopodobnie dokonat samowoli. Radny nie widzi w tym wszystkim checi BMM do zalegalizowania tego
faktu. Uchwata 336 odnosita sie do nieruchomosci bedgcych wtasnoscig gminy. Patrzac na tres¢ skargi, czyli
zawiadomienie o prdobie obejscia przepiséw ustawowych przez BMM, ta skarga jest catkowicie niezasadna. Nie
mozna oceniac tego, co Burmistrz chciatby zrobi¢. Bo faktycznie tego nie zrobit. Radny rozumie argumentacje
odnosnie do tego, co sie stato, bo to sg fakty. Bezsprzeczne sg dziatania Wod Polskich, czy Starosty, czy
Burmistrza. Patrzac merytorycznie na tresc skargi, radny uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Radna Michalina Kordus-Niedziela uwaza, ze przedmdwca nie zapoznat sie z catg dokumentacjg dotyczgca
sprawy. Sam p. mecenas UMM w wewnetrznej korespondencji z 30 lipca, w ktdrej stwierdzit zakwalifikowanie
pisma jako skarge, napisat o tym, ze jest to skarga, pomimo to, ze Skarzacy nazwata jg zawiadomieniem.

W zwigzku z tym nie liczy sie nazwa, czy to, ze Skarzgca na samym poczgtku powotywata sie na uzycie
uchwaty, tylko catosciowa tresc tej skargi. Skoro p. mecenas pracujacy dla urzedu sam wskazat, ze tres¢ pisma
spetnia przestanki skargi i wymaga merytorycznego rozpoznania, pomimo tego, ze literalnie nazwa bytfa inna,
to nie da sie teraz stwierdzi¢, ze skarga dotyczy wytgcznie spekulacji, a skoro ostatecznie nic sie nie wydarzyto,
to nie ma czego rozpatrywac. Nie mozna sie postugiwa¢ dwoma sprzecznymi ocenami. Projekt uchwaty
zaproponowany przez Burmistrza, byt sitg rzeczy prdobg legalizacji tej samowoli budowlane;j. Jezeli RMM



zagtosowata przeciw, to zaproponowanie tej uchwaty przez p. Burmistrza stanowito o tym, ze chciat podjg¢
jakies dziatania, ktére miatyby na celu wyrazenie tej zgody. Nie mozna sie skupiaé nad tym, czy BMM chciat
uzy¢ Uchwaty 336, bo tresc skargi jest znacznie szersza. Nalezy odniesc¢ sie do catosci tej skargi, a nie tylko do
pierwszego uzytego zdania.

Radny Mateusz Pitas odnidst sie do wypowiedzi przedmdwczyni. Radny nie kwestionowat stowa
zawiadomienie, tylko tego, czego dot. skarga. Mieszkanka powotywata sie caty czas na to, ze BMM

préobowat wykorzystaé Uchwate 336 do legalizacji tego, co nie jest prawda. Burmistrz, jezeli by chciat, mégtby
zawrzeé takg umowe bez zgody rady.

Mieszkanka ma takie wrazenie, ze radny robi wszystko, zeby znalezé taki aspekt w skardze, zeby uznac j3 za
bezzasadng. Skarge przestat do RMM Wojewoda, bo Mieszkanka sie obawiata, ze P. Burmistrz moze uzy¢ tej
uchwaty, cho¢ Skarzgca wskazywata, ze w tej uchwale jest zapis §1. Rada wybronita sie, podejmujac wtasciwag
decyzje odnosnie do projektu uchwaty. Natomiast stuchajgc Burmistrza na komisjach, skarzgca nie miata
pewnosci. Po co nam by to byto, gdyby ta uchwata zostat wykorzystana do akceptacji samowoli dewelopera
Trei. Deweloper czuje sie pewnie, bo ma RIR z 31 lipca 2026 r. Decyzja RIR, uwazana przez kontroleréw z PINB,
ze spetnia role np. uchwaty czy dokumentu nadrzednego, pozwolita deweloperowi realizowa¢ samowole.
BMM nie wie, ze referat Inwestycji i Remontow przygotowat taki dokument. Czy radni o tym wiedzieli? Bo
mieszkancy nie. Mieszkanka dowiedziata sie o tym z protokotu PINB. Czy to tak powinno wygladaé? Jezeli
nawet p. Burmistrz powie, ze nie miat wiedzy, bo nie interesuje sie sprawami wodnymi, to przeciez jest
kierownikiem UM. Nie mozna traktowad dewelopera, ktory dysponuje wiekszym kapitatem inaczej jak
przecietnego Kowalskiego. Przecietny Kowalski nie mégtby sie wcigc bez prawa dysponowania gruntem

i pozwolenia wodnoprawnego do zadnej kanalizacji.

Radna Michalina Kordus-Niedziela podkreslita, ze przedmiotem skargi nie jest hipotetyczne wykorzystanie tej
uchwaty, tylko przede wszystkim to, ze jest brak tytutu prawnego do gruntu. Inwestor korzysta

z nieruchomosci bez zawartej umowy, co p. Burmistrz przyznat sam w uzasadnieniu projektu uchwaty. Brak
pozwolenia wodnoprawnego i odmowa wszczecia postepowania, ale rdwniez pewna biernosé p. Burmistrza,
ktdry pomimo ujawnienia obu powyzszych brakéw, nie podjat zadnych dziatan przystugujacych mu z tego
tytutu. A jedyna prébg podjetg przez BMM, byta préba nastepczej legalizacji tego bezprawnego stanu.

Radna zadata pytanie do stanowiska w pkt.3, Burmistrz napisat, ze wbrew sugestiom skarzgcej, wyrok nie
kreuje po stronie Burmistrz, zadnego obowigzku, zakazu, nie rozstrzyga o stosunkach cywilnoprawnych, wiec
BMM jako organ wykonawczy gminy respektuje ten wyrok i nie stosowat instrumentéw zastrzezonych dla
nieruchomosci stanowigcych wtasnosé gminy. Czy to nie jest sprzeczne z tym, ze BMM zaproponowat
uchwate, ktéra wyrazataby zgode na dzierzawe tych gruntéw dla inwestora. Z jednej strony BMM twierdzi

w stanowisku, ze nie stosuje zadnych instrumentdw, ktére mégtby potencjalnie stosowa¢, a z drugiej strony
proponuje uchwate, to wydaje sie sprzeczne.

Referat Remontéw i Inwestycji Andrzej Bembenista uwaza, ze uchwata zostata przegtosowana i weszta do
prawa miejscowego.

Radna Michalina Kordus-Niedziela uwaza, ze nie ma to znaczenia.

Referat Remontow i Inwestycji Andrzej Bembenista uwaza, ze ma znaczenie. Poniewaz wéwczas mozna by
zarzuci¢ BMM takie, a nie inne dziatanie. Burmistrz skorzystat ze swojego prawa uchwatodawczego. Rada
zgodnie ze swojg kompetencjg, nie zgodzita sie na podjecie uchwaty.

Pan Bembenista prosi Skarzgcg o wyjasnienie sformutowan typu ,,Deweloper miat RIR”, ,,RIR byt w dyspozycji”.
Jest to dosy¢ mocne stwierdzenie wzgledem referatu, ktéry reprezentuje p. Bembenista.

Kierownik RIR prosi o rozwiniecie tej kwestii i wyjasnieni, pamietajgc o pewnych skutkach prawnych takiego
skarzenia.

Mieszkanka wyjasniata, ze w odpisie z protokotu kontroli z 21.07.2026 r., na koricu protokotu byto napisane:
»Nie byto realizowanej, zadnej sieci w ul. Dembowskiej, a jedynie przytagcza instalacji deszczowych
wewnetrznych przewidzianych w projekcie technicznym. Rysunek S-001. Okazano uzgodnienie RIR
(7012.17.2025 z dnia 31 lipca 2025 r.) uzgadniajace pozytywnie przedtozony projekt budowlany. Zakres
opracowania. Budowa przytgczy kanalizacji deszczowej. Podpisane przez zastepce BMM Mirostawa
Kaznowskiego.”

Czyli miat uzgodnienie RIR.

Mieszkanka poruszyta temat dot. projektu budowlanego. Skoro UM wiedziat, ze taki przygotowany,
uzgadniajgcy pozytywnie projekt budowalny wystarcza na to, zeby zalegalizowa¢ to, co zrobit deweloper, to
po co przedktadac radzie ten projekt uchwaty. Czy po to, zeby RMM zalegalizowata wtasng uchwatg te
samowole? Takie stwierdzenie padto na komisji. Skarzgca odniosta sie do uchwaty 270 z 2005 roku, ktéra



zostata zakwestionowana wyrokiem WSA. Wéwczas RMM opierata sie na zapewnieniach BMM. Jak
zaznaczyta, radni otrzymali uchwaty w sposéb zbiorczy, dotyczace kolejno poszczegdlnych ulic, ktdre zostaty
przyjete bez, szczegétowego zweryfikowania ich zasadnosci i podstaw faktycznych.

Skarzgca zapytata na jakiej podstawie uznano, ze nie byto samowoli. Rzecznik Trei napisat, ze zadnej samowoli
nie byto. Co byto podstawg uznania, ze nie jest to samowola? Mimo braku prawa do dysponowania gruntem,
mimo decyzji Wod Polskich nie jest to uznane jako samowola?

Referat Remontéw i Inwestycji Andrzej Bembenista uwaza, ze wtasciwym adresatem jest PINB, a nie UM.
Protokot jest PINB-u.

Skarzaca zapytata, czy powodem byt pozytywnie zaopiniowany projekt. Dlatego PINB uznat, ze jest wszystko
w porzadku.

Referat Remontoéw i Inwestycji Andrzej Bembenista uwaza, ze pozytywne czy negatywne zaopiniowanie
projektu, nie jest tozsame ani z pozwoleniem na budowe, ani zgoda na przytgcze, ani nie ocenia legalnosci
zamierzenia inwestycyjnego.

Przedstawiciel dewelopera Trei uwaza, ze ta sytuacja wynika z bataganu prawnego, ktdéry wynikt

z przynaleznosci gruntéw drég w Milandéwku i w powiecie. Firma od poczatku sktadata, czy to do Starostwa,
czy do UM dokumenty z prosba o uzgodnienie tych kwestii, o ktérych mowa. Sprawa byta odsytana zaréwno
ze strony starostwa, jak i UM w Milandwku. Sam Urzad w Milanéwku nie miat w tym momencie wiedzy do
kogo grunt nalezy. Byt to problem prawny dla dewelopera i UM. Starano sie go wspdlnie rozwigzac.

W kwietniu tego roku udato sie ustali¢, ze bagdz w zarzadzie, bagdz we wtasnosci Gminy Milandwek. Zgtoszono
stosowne uzgodnienia. Teraz trwajg z UM. Jest rowniez wymiana pism w tej sprawie i te uzupetnienia trwaja.
Ta procedura sie toczy. PINB przestat protokdt, ktdry mowi, ze nie byto samowoli budowlanej. Nie byto takiej
czynnosci w kwestii przytacza. Przedstawiciel Trei podkredlita, ze na posiedzeniu Komisji tPi0OS RMM 29
czerwca nawet p. Burmistrz potwierdzit, ze budowlanej samowoli tam nie byto. Przedstawiciel ubolewa, ze p.
kierownik uzyta takiego okreslenia i bardzo prosi o nieuzywanie takiego okreslenia. Protokét rozstrzyga, ze nie
byto samowoli budowlane;j.

Przedstawiciel Trei odnidst sie do kwestii przytgcza oraz uregulowania wtasnosci gruntu. To sg dwie rézne
kwestie. Uzgodnienia w tej sprawie trwajg kilka miesiecy. Wszystkie prace sg prowadzone zgodnie

z przepisami. Wynika to ze standardu firmy oraz z faktu, ze bedg tam mieszkaé ludzie. Kazde dziatanie, ktére
moze budzi¢ watpliwosci firma Trei bardzo chetnie wyttumaczy i przedstawi dokumenty. Przedstawiciel
dewelopera podkreslit, ze w przypadku Wéd Polskich inwestor nie byt obligowany do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. A wynika to z tego, ze obowigzkiem posiadania takiego pozwolenia, sg wytgcznie te
podmioty obcigzone, ktdre zbiegajg wody opadowe, roztopowe w sposdb zorganizowany do otwartych lub
zamknietych systeméw kanalizacji i z tego typu systemow sprowadzajg je do wdd lub urzadzen wodnych.
Wody Polskie nie odméwity uzgodnienia, tylko uznaty, ze nie sg one konieczne. Przedstawiciel Trei moze
przedstawic¢ Skarzgcej wszystkie dokumenty. 19 sierpnia 2025 r. firma otrzymata zaswiadczenie z Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéra uznata mediacje czeéci gruntu, za skuteczna.

Skarzaca poinformowata, ze dostata odpowiedz 15 lipca na wniosek o dostepie do informacji publicznej, w
ktorej PGW Wody Polskie, Zarzad Zlewni w towiczu informuje, ze spétka Trei Residential sp. zo.o. Spotka
Komandytowa, w imieniu ktérej wystepuje petnomocnik, ztozyta wniosek w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na ustuge wodng polegajgcg na odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do sieci
kanalizacji deszczowej na dziatce nt. ew. 63/4, obr, 06-20, gmina Milanéwek. Wniosek zostat zarejestrowany
pod sygn. WL.ZUZ.4210.1.660.2026 DC. W dniu 13 lipca 2026 r. zostato wydane postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego.

Skarzaca dodata, ze wystgpita o uzasadnienie. Mieszkanka odniosta sie do terminu ,,samowola budowlana”
oraz zapytata, co Trei wykonato na ul. Dembowskiej. Prace wykonane bez tytutu prawnego, bez pozwolenia
wodnoprawnego.

Przedstawiciel dewelopera Trei wyjasnit, ze budowa przytgcza wodnego, nie byta samowolg budowlang, co
potwierdza kontrola PINB. Pozostaje kwestia uzgodnienia dzierzawy gruntu. Trwajg uzgodnienia z UM.
Skarzaca zapytafta, z jakim urzedem jest to uzgadniane.

Przedstawiciel dewelopera Trei wyjasnit, ze z UM w Milanédwku.

Skarzgca podkreslita, ze dziatki nie sg wtasnoscig gminy tylko Skarbu Panstwa. Jest tylko jedna dziatka

w samoistnym posiadaniu.

Przedstawiciel dewelopera Trei wyjasnit, ze nawet jezeli dziatka jest Skarbu Panstwa, a na przyktad jest

w zarzadzie gminy albo GDDIA, to jest wtasciwy urzad, zeby z nim uzgodni¢ kwestie zwigzane z ew.
uzytkowaniem takiego gruntu.



Skarzgca podkreslita, ze jezeli nie ma tego w ksiedze wieczystej, to nie nalezy do gminy. Jest to inny wtasciciel.
Najpierw trzeba mie¢ wszystkie dokumenty, zeby zacza¢ jakiekolwiek dziatania. Na jakiej zasadzie Trei
rozpoczeto dziatania w listopadzie 2025 toku?

Przedstawiciel dewelopera Trei wyjasnit, ze wszystko byto legalnie.

Doradca Trei wyjasnit, ze proces takiego osiedla jest mocno sformalizowany. Trzeba mie¢ projekt, pozwolenia,
wszystkie ustalenia. Na pewnych etapach inwestycji sktada sie réoznego rodzaju pozwolenia o przytgczenia,

0 rozne zatwierdzenia. Wszystko byto prowadzone zgodnie z prawem. W momencie, kiedy sie zgtoszono

o przytacze, o ktérym mowa, okazato sie, ze nie wiadomo kto miatby za to ponie$¢ odpowiedzialnos¢. Gmina
nie chciata wzigc¢ za to odpowiedzialnosci. Trwato to wiele miesiecy. Z tego powodu nie zostato to
zatwierdzone. To nie jest zaden dowdéd na samowole, tylko trafito sie na takg sytuacje, ktéra wymagata wielu
miesiecy uzgodnien i ostatecznego wziecia odpowiedzialno$ci, kto bierze odpowiedzialnos¢ za te cze$é drogi.
Definicja samowoli budowlanej méwi o zrobieniu czegos$ bez zadnych uzgodnien, bez projektow albo wbhrew
zaleceniom.

Przedstawiciel dewelopera Trei uwaza, ze jezeli dziatka jest w zarzadzie gminy badz jakiej$ agendy rzagdowe;j,
ma ona prawo do decydowania o tej dziatce.

Doradca Trei zaprasza Mieszkanke, w celu udostepnia wszystkich dokumentéw dot. inwestycji.

Skarzgca cieszy sie, ze przedstawiciele Trei sg tacy otwarci na pokazywanie dokumentéw. Mieszkanka oglada
posiedzenia RMM i chciatby miec takg Swiadomos¢, ze radni i BMM majg petng wiedze na temat tego, co jest
czyje, a co nie jest, kto jak dziata. Skarzacej nie przekonujg argumenty Trei. Przedstawiciel Trei méwi, ze nikt
w gminie nie wiedziat, czyje to sg dziatki. Byt wyrok WSA, gdzie byto napisane, ze nie jest to juz ulica gminna.
Byty takie uchwaty, gdzie byty drogi gminne, publiczne, ale na mocy wyroku WSA juz nie s3. Nalezato poczekac
na wyjasnienie sprawy.

Doradca Trei podkreslit, ze z punktu widzenia inwestycji jest to nieracjonalne i wigze sie z bardzo duzymi
kosztami.

Mieszkanka ogladata relacje z obrad komisji na przestrzeni kilku miesiecy. Najbardziej niepokojace jest to, ze
spotykata sie z milczeniem. Byt Wiceburmistrz, ktory wiedziat, Zze majg panistwo uzgodnienia pozytywne
dotyczace projektu z lipca 2025 roku. Co przeszkadzato powiedzieé o tym gtosno? Jezeli sprawa jest jawna,
czysta, to sie o tym mdwi otwarcie. A tutaj nic takiego nie padto.

Skarzaca, jako radng dwdch kadencji i mieszkanke bulwersuje fakt, ze nie ma z kim rozmawiaé na ten temat.
Nie ma burmistrza ani wiceburmistrza, ani radcy prawnego.

Radny Mateusz Pitas odnidst sie do zarzutu, ze nie ma dzisiaj urzednikow, nie ma burmistrza. Na sali jest
urzednik, ktéry reprezentowat stanowisko BMM. To jest Komisja Skarg, a nie komisja, ktdra sie zajmuje tym,
czy inwestycja Trei jest samowolg, czy nie jest samowola. To nie jest ta komisja. Komisja zajmuje sie ztozona
skargg, ktdra dotyczy teoretycznych czynnosci, ktére maogt podjgé BMM, a nie podjat i w zwigzku z tym mamy
uznaé, ze skarga jest zasadna. Mozna zrobi¢ oddzielng komisje np. £PiOS, ktdra jest wtaéciwa. Na taka komisje
mozna zaprosi¢ przedstawicieli Trei. Mozna zaprosic¢ tez mieszkancéw. Z tego, co ttumaczg przedstawiciele
Trei i z tego, co wynika z przepisdw, samowola budowlana jest wtedy, jezeli inwestor dziatatby bez
pozwolenia. Tutaj wystepowat tylko brak tego dokumentu, ktéry stanowit o wtasnosci danego fragmentu
ziemi. To jest kwestia braku formalnego, a nie samowoli budowlanej. Prawdopodobnie to stowo jest naduzyte.
Tak to wynika z przepiséw prawa. Tutaj powinno sie zadac pytanie, kto wydat to pozwolenie bez kompletu
dokumentdéw. Tutaj nie ma samowoli, tylko wydania pozwolenia na budowe. Jezeli przedstawiciele Trei
twierdzg, ze majg wszystkie pozwolenia na budowe tego odcinka, ktéry jest przytgczeniowy, to znaczy, ze
uzyskali pozwolenie. Przedmiotem tej komisji jest rozpatrzenie skargi na BMM, ktéra dot. teoretycznych
czynnosci, ktére BMM nie podjat i w zwigzku z tym radni majg podjaé decyzje, czy byty zasadne. W ocenie
radnego skarga jest bezzasadna. Radny chce zakoniczy¢ dyskusje i w zwigzku z tym sktada wniosek

o gtosowanie i uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, 1-przeciw uznata skarge za bezzasadng.

Ad3

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 29.07.2026 r. (zarejestrowanej pod numerem
16454/2026) dotyczacej prac wykonanych na odcinku ul. Dtugiej w Milanéwku.

Przewodniczgca Komisji przyblizyta tres¢ skargi.

W czerwcu 2026 roku UM zmienit nawierzchnie $lepego podcinka ulicy Dtugiej. Jeszcze osiem miesiecy
wczesniej byt to waski gruntowy cigg pieszy. Referat RGKiM wysypat na Sciezce kruszywo drogowe, w efekcie



czego, teren zaczat petni¢ funkcje utwardzonej drogi i miejsca postoju samochoddw. Istotg skargi jest to, ze
dziatka lezy w strefie ochrony konserwatorskiej wpisanej do rejestru zabytkdw jako zespét urbanistyczno —
krajobrazowy. Prace tego rodzaju powinny zosta¢ poprzedzone zgtoszeniem robdét budowlanych oraz oceng,
czy wymagane jest pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Z odpowiedzi BMM udzielonych

w trybie dostepu do informacji publicznej wynika, ze nic z tego nie miato miejsca. Nie byto zgtoszenia,
pozwolenia konserwatora, zlecenia ani jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Skarzgcy wnosi o uznanie
skargi za zasadng oraz zobowigzanie BMM do przedstawienia planu przywrdcenia tego odcinka do stanu
sprzed prac oraz do wystgpienia do konserwatora zabytkdw o opinie, zamiast opierac sie wytgcznie na witasnej
ocenie prawnej, sformutowanej juz po fakcie.

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski odczytat stanowisko BMM w sprawie skargi z dnia 30 lipca 2026 r.
dotyczacej wykonania na ul. Dtugiej na dziatce 66 prac utrzymania nawierzchni drogi oraz uporzgdkowania
pasa drogowego.

Mieszkaniec zaznaczyt, ze skarzy sie o podniesienie jakosci drogi. Cos$, o co ludzie w tym miescie walcza. Jest
cafa lista 0séb chetnych, zeby im podnies¢ jakos¢ drogi. Tutaj jest sytuacja, w ktdrej nikt nie prosit, nikt nie
oczekiwat, nikt tam nie mieszka przy tym odcinku drogi, nikt nie ma wjazdu, a prace zostaty wykonane i koszty
zostaty poniesione. Skarzacy jest mieszkaricem ul. Diugiej. Jest to miejsce czestych spacerdw. Stad ta skarga.
Mieszkaniec odnidst sie do pisma BMM oraz przedstawionego stanowiska. Mieszkaniec podkreslit, ze nikt tych
zmian nie potrzebowat. Nie byto zadnych wnioskdw w tej sprawie. Z wczesniejszych infortmacji wynika, ze nie
ma zadnej dokumentacji technicznej robot. Mieszkaniec dzisiaj sie dowiedziat, ze zostato uzyte 6 ton
kruszywa, ze droga nie byta zageszczona. Skarzacy zaktada, ze jednak jakas dokumentacja jest. Jest jedna
rzecz, ktdra nie zostata poruszona w pisSmie dot. zmiany parametréow uzytkowania tej drogi. Razem z tym
remontem pojawity sie tez stupki odgradzajace te droge od ulicy Krélewskiej. Byta to koricdwka ul. Dtugiej.
Dzisiaj tam nie przejedzie zaden samochdéd. To nie byto skrzyzowanie drogowe raczej droga awaryjna np. dla
strazy pozarnej. Komunikacja tego typu, bedzie musiata sie odbywa¢ dookota przez wtasciwy ciag.

Z perspektywy mieszkanca bytfa to gruntowa droga, gdzie mozna byto spacerowadé. Byt to cigg spacerowy do
ul. Krétkiej.

Mozna byto dojs¢ do Zielonego Dotka. Obecnie mamy tam wysypane kruszywo, po ktérym ciezko przejsé

i przejechad rowerem. Zjawity sie tez parkujace tam samochody. Mozna wywnioskowac, ze jedyne
zastosowanie w zakresie utwardzenia drogi, to jest parking. Burmistrz w pisnie przedstawit argumenty, ze nie
musiat konsultowac tych prac z konserwatorem oraz ze byto to zwykle uzupetnienie dziur. W zatacznikach do
whniosku mozna zobaczy¢ stan drogi przed remontem i aktualny stan drogi. Widzimy jednolity cigg ubitej drogi.
Mozna zrobi¢ wizje lokalng. Ktos$ pojat decyzje, ktdéra nie byta przez nikogo oczekiwana, nie byta nikomu
potrzebna.

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski podkreslit, ze jego zadaniem jest utrzymywanie biezgce drég gruntowych.
W Milanéwku jest 40 km drdg gruntowych, 140 drég. Systematycznie wiosng i jesienig jest wysypywane
kruszywo na wszystkich dogach gruntowych. To nie jest utwardzenie. Utwardzenie polega na korytowaniu

i wysypaniu min. 10 cm kruszywa ew. przykrycia warstwg bitumiczna. To jest tylko dosypanie ok. 2 cm
kruszywa. Droga stuzy wszystkim uzytkownikom. Nie tylko spacerowiczom, ale rdwniez pieszym, zwierzetom,
autom do ruchu jak réwniez postoju. Skarzgcy zauwazyt, ze tam w tej chwili odbywa sie postdj aut. Czyli byta
taka potrzeba. Ktos z tego korzysta. Referat nie dziata w tym kontekscie, ze mieszkancy przychodzg i prosza
nas o wysypanie kruszywa na konkretnych odcinkach. Wszystkie drogi sg réwnane, poniewaz zarzadca
bezposrednio odpowiada za ztamane nogi, za szkody samochodowe, rowerowe. Podnosimy bezpieczernstwo
wszystkich uzytkownikéw drog.

Mieszkaniec szukat informacji o planie utwardzania drég gruntowych, ale ich nie znalazt. Jezeli uzyskatby
wczesniej informacje na ten temat, miatby szanse zareagowania. Przeraza sformutowanie, ze p. Cicholski sie
cieszy z tego, ze tam parkujg samochody. Wynika z tego, ze ten odcinek drogi byt potrzebny do utwardzenia,
zeby powstat tam parking. W miescie, ktére powinno chronic¢ swoja tkanke zabytkowg celowe budowanie
parkingdw jest karygodne.

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski, uwaza, ze skarzacy naduzywa stwierdzenia, ze jest to parking. Nie ma tam
zadnej tablicy o parkingu. Jest normalng drogg. Z ustawy wynika, ze droga stuzy do przemieszczania sie

i postoju samochoddw. Droga stuzy wszystkim uzytkownikom, nie tylko mieszkaricom ul. Dtugie;j.

Radny Mateusz Pitas poruszyt temat wysypiska Smieci na tym terenie. Stupki na koricu drogi zostaty
postawione po remoncie ul. Krélewskiej. Wysypanie ttucznia nie jest wykroczeniem.

Skarzacy uwaza, ze zmiany powinny by¢ uzgodnione z konserwatorem zabytkéw w zwigzku ze zmiang
charakteru tej drogi. Mieszkaniec musi wystgpic o takg zgode, jezeli chce cokolwiek zmieni¢ w swoim



otoczeniu, zabytkowym budynku, w ktérym mieszka. Konserwator jest zainteresowany, aby caty ten rejon
wygladat zgodnie z ogélng wytyczna. Droga ta funkcjonowata, a wiasciwie ten odcinek, tak przez 120 lat, az do
28 maja 2026 roku. Skarga powinna zosta¢ uznana za zasadna.

Radna Michalina Kordus-Niedziela odniosta sie do wypowiedzi p. Cicholskiego. Skoro w ustawie jest napisane,
ze drogi powinny stuzyé wszystkim, pieszym i rowerzystom, to wydaje sie, ze teraz gdy stojg tam samochody,
to nie petni to swojej funkcji. Nie ma mozliwosci petnego korzystania z tej drogi. To, ze tam stojg samochody,
to konsekwencja prac, nie przyczyna. Jezeli przyjac te logike, to kazda samowolna ingerencja w teren, byfaby
w jakis sposéb usprawiedliwiona post factum, czyli samym faktem, ze ktos$ zaczat z niej korzystac.

W Milanéwku wiemy, ze samochody potrafig w kazdym miejscu zaparkowac. Radna podkreslita, ze mozna
przytaczac rézne definicje prawne. Istota tego wszystkiego sprowadza sie nie do tego, czy te 6 ton kruszywa
miesci sie w jakiejs konkretnej ustawowej definicji.

Radna nie ma watpliwosci, ze realizujgc swoje zadania UM stara sie dziata¢ w granicach prawa.

Przede wszystkim powinnismy sie zastanowi¢ nad tym, ze w naszym miescie zielony fragment terenu, ktéry
jest w strefie zabytkowej, zamieniono w teren utwardzony, w parking. Bez pytania o zgode. W naszej gminie
nie brakuje drég, ktére czekajg od lat na realny remont. Wysypano 6 ton kruszywa na drodze, ktéra donikad
nie prowadzi. Tam nikt nie mieszka, to nie jest droga przejazdowa. Radna zapytafta, ile kosztuje 6 ton
kruszywa.

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski poinformowat, ze 1 tona brutto kruszywa kosztuje 105 zt.

Radna Michalina Kordus-Niedziela uwaza, ze to miejsce obecnie jest tylko dla postoju samochoddéw.

To jest skutek realizacji tego zadania. Osiem miesiecy temu, ten odcinek byt waska $ciezka, wsrdd zieleni,
nieprzejezdng dla samochodéw. Pojazdy tam nie parkowaty. Po wysypaniu kruszywem stat sie parkingiem.
Zielony skrawek terenu znajdujacy sie w strefie konserwatorskiej zamienit sie w miejsce parkingowe. Wydano
na to srodki, ktérych najmniejszym elementem jest koszt kruszywa. Nie jest to drobna kosmetyczna
poprawka, tylko realna ingerencja w teren, ktéry wczesniej dla mieszkaicdw petnit funkcje naturalnego
przejscia. Dlaczego akurat ten odcinek zostat utwardzony?

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski wyjasnit dziatania zwigzane z biezgcym utrzymaniem drdg.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze nie jst to jedyna droga w strefie konserwatorskiej. Na takich ulicach jest
sypane kruszywo. Czy jest wymagana zgoda konserwatora na wysypywanie kruszywa na tych drogach?
Referat RGKiM Jarostaw Cicholski wyjasnit, ze RGKiM dziata wszedzie na tych samych zasadach. Jest to
biezgce utrzymanie drog.

Skarzacy podkreslit, ze wystagpita sytuacja, kiedy wykonawca pracy sam decyduje, czy te prace sg legalne, czy
nie. Jest to logicznie niespdjne. Od tego mamy konserwatora, zeby w konkretnej strefie, tego typu dylematy
rozstrzygat.

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski wyjasnit, ze o tym mowig ustawy. Ustawa o drogach publicznych, ktdra nas
obliguje do dziatan. Nie tylko ustawa o ochronie zabytkdw, ale rowniez szereg ustaw o ruchu drogowym,

o drogach publicznych.

Radna Edyta Kempa zaznaczyta, ze kilkakrotnie wybrzmiato, ze nikt nie chciat tego utrzymania kruszywem.
W sensie logicznym ,nikt nie chciat”, znaczy doktadnie to, co ,,wszyscy nie chcieli”. Czy bylty jakies rozmowy,
petycje, zeby tego nie robié¢? Czym to jest poparte? Doswiadczenia radnej sg zupetnie inne. Radna obserwuje
osoby, dla ktérych takie utrzymanie jest kwestig godnosci. Dla mtodziezy jest to wazne, zeby dojechac
rowerem do szkoty. Sg ludzie w naszym miescie, ktdrzy nie dysponujg samochodem. Dlaczego wszyscy mogli
nie chcie¢ tego remontu?

Skarzacy rozmawiat z sgsiadami, pytajac czy chcieli utwardzenie, czy wnioskowali. Przy tej drodze jest wiele
dziatek niezamieszkatych. Z punktu widzenia dojazdu do posesji, te prace nie byty nikomu potrzebne. Byt to
fragment zielonej przestrzeni. Byt to maty skwerek. Z informacji od UM wynika, ze nie byto wnioskéw
mieszkancow w tej sprawie. Obecnie po tej drodze nie chodzi sie tatwiej i nie jezdzi rowerem. Tak duzy ttuczen
uniemozliwia chodzenie i jezdzenie rowerem.

Skarzacy podkreslit, ze przez 100 lat nic sie tam nie dziato, nagle ktos uznat, ze jednak trzeba tam nasypac to
kruszywo. Z informacji RGKiM wynika, ze zostaty zasypane dziury. W praktyce jest zasypana cata droga. Czy
przy okazji tych prac byty jeszcze walce utwardzajgce droge?

Referat RGKiM Jarostaw Cicholski wyjasnit, ze tylko koparka.

Radna Edyta Kempa ztozyta wniosek o przerwanie dyskusji i gtosowaniem o uznanie skargi za bezzasadng
Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek radnej Edyty Kempy o przerwanie dyskus;ji.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, 1-przeciw, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie uznanie skargi za bezzasadna.



Komisja w gtosowaniu: 3-za, 1-przeciw, uznata skarge za bezzasadna.
Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wnioskéw zawartych w skardze do BMM.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata przekazanie wniosku do wtasciwosci BMM.

Ad 4

Rozpatrzenie wniosku z dnia 31 lipca 2026 r. dotyczacego dostepnosci lokali w zasobach Miasta Milandwka
umozliwiajgcych realizacje celéw statutowych lokalnego Stowarzyszenia.

Przewodniczgca Komisji przyblizyta tres¢ wniosku.

Do Rady Miasta Milanéwka w dniu 31 lipca 2026 r. wptynat wniosek o informacje o dostepnosci lokali
uzytkowych (pustostandw) wymagajgcych remontu do celdw statutowych organizacji. Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji zapoznata sie ze ztozonym wnioskiem. Przedstawiciel lokalnego Stowarzyszenia Komputery
Niezapomniane, zwrdcit sie z zapytaniem do Rady o dostepnosé w zasobach Miasta Milandwek samodzielnych
lokali (pustostandéw) moggcych umozliwi¢ naszej organizacji realizacje celdw statutowych, a ktére wymagajg
remontu, modernizacji lub dostosowania.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Komputery Niezapomniane przedstawit pomysty na inicjatywe obywatelska
zwigzang z dziatalnos$cig Stowarzyszenia. Przedstawiciel Stowarzyszenia zwrdcit sie z prosbg o mozliwosé
udostepnienia lokalu do celéw zwigzanych z aktywnoscig organizacji.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie wniosku zgodnie z wiasciwoscig do BMM.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata przekazanie wniosku do BMM.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/

Radna Malwina tazicka

Protokotowata
/-/
Matgorzata Obwojska
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