Protokét Nr 19
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
z dnia 16 czerwca 2026 roku.

Przewodniczgca Komisji Michalina Kordus-Niedziela prowadzita posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw

i Petycji. Powitata cztonkdw Komisji i mieszkancéw Milandowka.

Lista obecnosci cztonkdw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja odbyta sie w dniu 16 czerwca 2026 r. (wtorek) o godz.17:00 w budynku ,,B” Urzedu Miasta Milandéwka
przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgca Komisji Michalina Kordus-Niedziela
Radna Malwina tazicka

Radna Edyta Kempa

Radny Mateusz Pitas

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 19.04.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 20.04.2026 r., zarejestrowane] pod
numerem 9059/2026) dotyczacej dziatart Burmistrza Miasta Milanéwka.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 25.05.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 25.05.2026 r., zarejestrowane] pod
numerem 11820/2026) dotyczacej pozornego nadzoru wtascicielskiego nad Milanowskim Przedsiebiorstwem
Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0.

Ad1

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad.

Ad 2

Rozpatrzenie skargi z dnia 19.04.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 20.04.2026 r., zarejestrowanej pod
numerem 9059/2026) dotyczacej dziatarh Burmistrza Miasta Milanéwka.

Przewodniczgca Komisji odczytata skarge.

Do Przewodniczgcego Rady Miasta Milanéwka Dariusza Kopcia

Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Michaliny Kordus-Niedzieli

Skarga na dziatania Burmistrza Miasta Milandwka

My, nizej podpisane, Maria Matuszkiewicz oraz Marta Narbutt, niniejszym sktadamy skarge na zachowanie
Burmistrza Miasta Milanéwka — Artura Niedziriskiego — podczas posiedzenia Komisji Budzetu i Inwestycji

w dniu 17 kwietnia br., a takze w zwigzku z jego dziataniami towarzyszgcymi temu posiedzeniu.

W trakcie wskazanego posiedzenia, ktérego gosciem byta prezes MPWiK w Milanéwku, burmistrz oswiadczyt,
Ze pani prezes jest jego gosciem oraz ze to on jg zaprosit. Pragniemy podkresli¢, ze posiedzenie Komisji
Budzetu i Inwestycji jest posiedzeniem komisji Rady Miasta, a inicjatywa zaproszenia pani prezes wyszta od
radnych, nie od burmistrza.

Podczas posiedzenia jedna z nas zadata pytanie dotyczace kolektora przy rzece Rokitnicy. W odpowiedzi pani
prezes poinformowata, ze udzieli odpowiedzi pisemnej. Woéwczas burmistrz zwrdcit sie do niej, sugerujgc, ze
zadawane pytania majg na celu wytracenie jej z réwnowagi i ze sg to pytania ktopotliwe. Tego rodzaju
wypowiedzZ byfa nieuprawniona i godzita w dobre imie radnych wykonujacych swoje obowigzki kontrolne. Na
powyzszg sytuacje zwrdécita uwage radna Michalina Kordus-Niedziela, proszac burmistrza o niemanipulowanie
faktami i niesugerowanie nieprawdziwych intencji radnych wobec pani prezes. Wskazujemy, ze burmistrz

w trakcie posiedzenia Komisji formutowat komentarze podwazajgce intencje radnych, co moze swiadczyé

o probie ksztattowania negatywnego nastawienia pani prezes wobec cztonkdw komisji oraz pozostatych
radnych obecnych na tej komisji.

Po zakonczeniu posiedzenia Komisji, przed budynkiem Urzedu Miasta, podjetySmy rozmowe z panig prezes.
W trakcie tej rozmowy obecny byt rdwniez burmistrz. Po chwili do pani prezes podszedt jej maz, ktory



wskazujgc na nas zapytat, czy to sg ,te panie, ktére miaty jg atakowac”. Sytuacja ta daje podstawy do
przypuszczenia, ze burmistrz wczesniej przedstawit radnych w sposdb niezgodny z rzeczywistoscig, sugerujac
pani prezes, iz celem zaproszenia na komisje jest jej atakowanie, a nie uzyskanie rzetelnych informacji
dotyczacych funkcjonowania spotki miejskiej.
Podkreslamy z catg stanowczoscia, ze wykonywanie przez radnych mandatu obejmuje w szczegdlnosci
zadawanie pytan burmistrzowi, urzednikom oraz przedstawicielom spdtek zaleznych od miasta, zgdanie
wyjasnien oraz pozyskiwanie informacji niezbednych do sprawowania funkcji kontrolne;j.
Obowigzek ten wynika wprost z przepisdw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w szczegdblnosci z art. 24 ust. 2, ktéry stanowi, ze radny ma prawo uzyskiwa¢ informacje i materiaty, wstep do
pomieszczen, w ktérych sie one znajdujg, oraz wglad w dziatalno$¢ urzedu gminy i gminnych jednostek
organizacyjnych.
Jakiekolwiek przedstawianie zadawania pytan jako ataku, wywierania presji czy wytrgcania z réwnowagi jest
niedopuszczalne, nieuprawnione i stanowi prébe podwazenia roli radnych jako organu kontrolnego.
Zadawanie pytan nie jest i nie moze byc interpretowane jako atak — jest ono podstawowym, legalnym
i koniecznym narzedziem sprawowania kontroli nad dziatalnoscig organu wykonawczego oraz jednostek
organizacyjnych gminy, w tym spétek komunalnych. Tego rodzaju narracja godzi w powage Rady Miasta oraz
prowadzi do znieksztatcenia relacji pomiedzy organem stanowigcym a wykonawczym.
W szczegdlnosci podkreslamy, ze:
e komisje Rady Miasta sg organami radnych, a nie burmistrza,
e radni majg nie tylko prawo, ale obowigzek realizowa¢ funkcje kontrolng, w tym poprzez zadawanie
pytan i zgdanie wyjasnien,
e zadna osoba petnigca funkcje publiczng nie moze interpretowac realizacji tego obowigzku jako
dziatania wrogiego lub nieuprawnionego,
e sugerowanie ztych intencji radnych stanowi naruszenie zasad wspotpracy i wzajemnego szacunku
pomiedzy organami gminy oraz podwaza zaufanie do instytucji samorzadu.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
1. Zbadanie opisanej sytuacji.
2. Zobowigzanie burmistrza do powstrzymania sie od dziatan podwazajgcych wiarygodnosc¢ radnych.
3. Podjecie dziatann majgcych na celu zapewnienie wtasciwej wspoétpracy pomiedzy organem
wykonawczym a radnymi Miasta Milanéwka.
Do skargi wptyneta réwniez opinia prawna. Mecenas zakwalifikowat pismo w. punkcie 1 jako skarge.
W punkcie 2 i punkcie 3 jako wniosek. W zwigzku z tym cze$é bedzie rozpatrywana jako skarga, czes¢ jako
whniosek. Dwukrotnie byta kierowana do BMM prosba o wyjasnienia w tej sprawie. 21 maja Przewodniczgca
SWiP wystosowata pismo w tej sprawie oraz zaprosita BMM na Komisje. Odpowiedzi na pismo nie byto.
Przewodniczgca Komisji dokonata podsumowania. W ocenie radnej przedmiotowa skarga zastuguje, zeby by¢
uznang za zasadna. Nie jest rozpatrywana w kwestia sympatii, czy prywatnych opinii. Przede wszystkim jest
rozpatrywane zachowanie osoby petnigcej funkcje publiczng, podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Postepowanie skargowe, ktére w tym momencie ma miejsce, ma bardzo szeroki zakres, poniewaz moze
dotyczy¢ nie tylko dziatan formalnych organu, ale takze zachowan faktycznych, co potwierdza orzecznictwo,
jak i komentarze do k.p.a. W tej sprawie nie ma watpliwosci, ze doszto do wypowiedzi, w ktérej BMM
stwierdzit wprost, ze ,Pani zadata pytanie, zeby wyprowadzic¢ z réwnowagi.” Jest to cytat z komisji z 17
kwietnia 2026 roku. Nie jest tu istotne, czy mikrofon byt wtgczony, czy nie wigczony. Przede wszystkim jest
istotna tresc tej wypowiedzi. Tak jak byto wskazane w skardze, radni majg ustawowe prawo, wrecz obowigzek
kontrolowania dziatalnosci gminy, jednostek organizacyjnych, spétek komunalnych. Zadawanie nawet
trudnych pytan, jest podstawowym narzedziem. Warto podkresli¢, ze pani prezes nie jst osobg przypadkowa.
Jest to osoba, ktdra zarzadza podmiotem, ktéry pozostaje w sferze odpowiedzialnosci witascicielskiej BMM.
Nalezy oczekiwac wiekszej powsciagliwosci od organu wykonawczego wobec dziatai kontrolnych
podejmowanych przez RMM. Dodatkowo radna chciataby wskazac, ze przy ocenie zasadnosci skargi, mozna
sie powotywac na regulacje wewnetrzne obowigzujgce w danym urzedzie. W regulaminie pracy UMM
zapisano, ze do obowigzkdéw pracodawcy, ktérego reprezentuje miedzy innymi burmistrz, nalezy tworzenie
wtasciwej atmosfery sprzyjajgcej przestrzeganiu zasad wspoétzycia spotecznego.
Radna uwaza, ze niezaleznie jak ocenia sie sam spoér polityczny, zachowanie BMM powinno by¢ uznane za
negatywne. Nie dlatego, ze narusza przepisy prawa materialnego, tylko dlatego, ze w ocenie radnej nie
odpowiada standardom, jakich mieszkaricy majg prawo oczekiwaé od osoby, ktdra petni takg funkcje.
Dodatkowo fakt, ze BMM nie zajgt stanowiska w sprawie, pomimo tego, ze prosba byta drugi raz kierowana,



budzi watpliwosci. Nie oznacza to, ze brak stanowiska jest rGwnoznaczny z przyznaniem racji skarzgcym.
Burmistrz jako osoba petnigca te funkcje, powinna by¢ zainteresowana wyjasnieniem okolicznosci sprawy,
zwlaszcza gdy dotyczg jego wypowiedzi. Przewodniczgca Komisji prosi o zagtosowanie za zasadnoscig skargi.
Radny Mateusz Pitas nadmienit, ze art. 227 k.p.a. jasno okresla, ze przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie
lub nienalezyte wykonanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie sprawy. Nie
mamy tu do czynienia z czystg skargg. Mozemy domniemywac jej rozszerzenie, ze zachowanie burmistrza byto
nieadekwatne. Radny stuchat przebieg komisji. Warto poruszyé dwie kwestie. Kwestg zasadniczg jest to, ze po
wypowiedzi, ktéra padta nie do mikrofonu, tylko byta komentarzem do pani prezes, burmistrz powiedziat
wyraznie, ze przeprasza, i ze zostato to Zle zrozumiane.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze BMM przeprosit, ze nie wytgczyt mikrofonu.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze mozna to odstuchaé. Warto wiedzie¢, do czego burmistrz sie odnosit. Na tym
posiedzeniu, na ktdrym byty skarzgce, jak i Przewodniczgca SWiP, pani prezes informowata nas o toczgcych sie
inwestycjach, ktére s w miescie. Padto tam stwierdzenie, ze ,,W tym roku planuje sie zakoriczenie renowacji
kolektora tranzytowego. Przetarg wygrata firma, ktdra cieszy sie duzym autorytetem w tym dziataniu.
Pozyskano na ten cel kredyt. Jest on nisko oprocentowany, jest to 1%.” Pod koniec spotkania skarzgca zadata
pytanie o kolektor przy Rokitnicy. Stary, nieszczelny i czy bedzie remontowany. Na to pytanie pani prezes
odpowiedziata, ze musi sprawdzi¢, bo nie wie o ktéry kolektor chodzi. Komentarz BMM byt do tej sytuacji. Ze
jest to wprowadzanie w btad, bo o tym kolektorze byta mowa na samym poczatku spotkania. Radna chciata
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, ktére juz padto. Radny nie widzi komentarza BMM do pani prezes jako czegos
negatywnego. Burmistrz sie do niego odnidst i miat do tego prawo. Jest to normalny komentarz do pytania,
ktore rzeczywiscie wprowadzato w btad.

Przewodniczgca Komisji rozumie, ze radny uwaza, ze komentarze BMM wypowiedziane przez przypadek do
mikrofonu, bo BMM nie zauwazyt, ze pani prezes nie wytgczyta mikrofonu uwaza za godny sprawowanej
funkcji.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze zostato to zle zinterpretowane.

Przewodniczgca Komisji zapytata, czy radny uwaza, ze ten komentarz jest godny sprawowanej funkgcji.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze nalezy ten komentarz odstuchac.

Przewodniczgca Komisji zaznaczyta, ze czas nagrania tej wypowiedzi to 2:04:25.

Przewodniczaca oglosita przerwe w obradach komisji. (czas nagrania 15:07)
Przewodniczaca wznowita obrady komisji. (czas nagrania 19:35)

Przewodniczgca Komisji odtworzyta nagranie z posiedzenia Komisji Budzetu i Inwestycji z dnia 17 kwietnia
2026 roku.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze zarzuty dot. pozbawienia mozliwosci kontrolnych radnej, sg absurdalne.
Przewodniczgca Komisji nie wie, czy radni zapoznali sie z przedmiotem skargi. Przedmiotem skargi nie jest
pozbawianie radnych mozliwosci kontrolnych. Przedmiotem skargi jest dziatanie faktyczne, wypowiedz BMM,
ktora wskazuje na to, ze BMM uznaje pytania radnej za wprowadzajgce w btad i ze radna chciata specjalnie
wyprowadzi¢ panig prezes z réwnowagi. Czy to jest zachowanie, ktére przystoi BMM? Kiedy radna spokojnie
zadaje pytanie i pani prezes odpowiada, ze odpisze na piSmie, bo nie zrozumiata pytania, co jest normalne i sie
zdarza. Radna ma prawo zadawad pytania o to, co juz padto, to nie jest zta wola. Czy najlepszym sposobem na
wyjasnienie watpliwosci pani prezes, jest powiedzenie, ze pani radna zadata pytanie, zeby wyprowadzié¢

z réwnowagi?

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze to jest indywidualna kwestia. Robienie z tego skargi, ze jest to w jakikolwiek
sposéb uwtaczajace, jest przesadne. Wielu z nas méwi w sposéb potoczny i swobodny. Dla radnego wiekszym
absurdem, jest pytanie sie drugi raz o to samo. Co byto doktadnie wyjasnione na samym poczatku.

Radna Edyta Kempa podkreslita, ze druga czes¢ skargi dotyczy rozmowy, ktdra odbyta sie w kuluarach i nie
mozna jej odstuchac. Powotywanie sie na kuluarowe rozmowy nie powinno by¢ rozwazane przez Komisje
SWIP. Rdzne rzeczy mozna ustysze¢ lub napisa¢. Radna byta przedmiotem skargi na podstawie rozmowy
telefonicznej. Radna tg cze$¢ odrzuca i bytaby wdzieczna za merytoryczne tresci. Ta skarga, to jest takie
»tapanie sie za stéwka”.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze radna gtosowata réwniez za skierowaniem sie do BMM

o wyjasnienie. Radna nadmienita, ze przetoczona przez przedmoéwczynie skarga, zostata uznana przez organ
wyzszej instancji za zasadna.



Przewodniczgca Komisji zaznaczyta, ze jest dwéch swiadkdw rozmowy, bo skarzace sg dwie.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Kaznowski poinformowat, ze ma przed sobg stanowisko BMM do skargi.
Przewodniczgca Komisji zapytata, dlaczego nie zostato ztozone w terminie albo przed rozpoczeciem komisji.
Zastepca Burmistrza Mirostaw Kaznowski wyjasnit, ze stanowisko zostato przygotowane na wczoraj, ale

z jakiej$ przyczyny nie zostato przekazane do BRM. Jest to pewien btad, za ktéry BMM przeprasza. Jezeli
bedzie to pomocne, to p. Kaznowski moze odczyta¢ pismo lub przekazaé kopie, ktére ma przed soba.
Przewodniczaca Komisji prosi o przeczytanie.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Kaznowski odczytat stanowisko BMM.

Stanowisko Burmistrza Miasta Milanéwka w sprawie skargi radnych Marii Matuszkiewicz i Marty Narbutt
z dnia 19 kwietnia 2026 roku (RPW/9059/2026).

Tres¢ stanowiska

Burmistrz Miasta Milandwka, w zwigzku z pismem z dnia 19 kwietnia 2026 roku zatytutowanym ,,Skarga na
dziatania Burmistrza Miasta Milanéwka”, wniesionym przez radne Marie Matuszkiewicz i Marte Narbutt,
przedstawia niniejsze stanowisko i wnosi o uznanie skargi za bezzasadng w catosci.

Uwagi wstepne,

Na wstepie Burmistrz zaznacza, ze pomimo formalnej kwalifikacji jako skarga, przedmiotowe pismo pod
wzgledem merytorycznym nie odnosi sie do przestanek merytorycznych skargi w swietle art. 227 KPA. Opisane
w pi$mie zdarzenia dotyczg wytgcznie wypowiedzi ustnych podczas posiedzenia komisji Rady Miasta — nie za$
jakichkolwiek dziatart administracyjnych, decyzji, zarzadzen, aktow wykonawczych ani innej formy
wykonywania wiadztwa publicznego przez organ wykonawczy. Pismo nie wskazuje rowniez zadnego przepisu
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdry miatby zostac¢ naruszony przez Burmistrza. Juz z tej przyczyny
skarga winna zostac¢ uznana za bezzasadng. Pomimo tego Burmistrz odnosi sie do zarzutéw i zadan
wskazanych w pismie pan radnych.

1. Zarzut dotyczgcy oswiadczenia Burmistrza, ze Pani Prezes jest jego gosciem oraz ze to on jg zaprosit

e Posiedzenie Komisji Budzetu i Inwestycji w dniu 17 kwietnia 2026 roku zostato zwotane przez
Przewodniczacego Komisji tukasza Kunza na wniosek cztonkéw tej komisji, a nie z inicjatywy
Burmistrza.

¢ Whynika to z protokotu posiedzenia, w ktérym stwierdzono: , W odpowiedzi na wniosek cztonkéw
Komisji BudzZetu i Inwestycji Rady Miasta Milandwka, zgodnie z § 26 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta
Milandwka [...] Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Inwestycji Rady Miasta Milandwka ustalit, ze
posiedzenie ww. Komisji odbedzie sie w dniu 17 kwietnia 2026 r.” oraz ze ,,Burmistrz Miasta
Milandwka Artur Niedzinski przedstawit obecnq Prezes Zarzqdu MPWiK Marie Chiliriskq”.

e Czynno$¢ kurtuazyjnego przedstawienia goscia zebranym nie jest tozsama z autorstwem zaproszenia.
Burmistrz nie przedstawit wypowiedzi o tresci przypisywanej mu przez skarzace.

2. Zarzut sugerowania, ze pytania radnych ,majg na celu wytrgcenie Pani Prezes z réwnowagi” i s
»ktopotliwe”

e Burmistrz podczas posiedzenia wyrazit komentarz dotyczacy charakteru zadawanych pytan
w kontekscie pierwszego spotkania Pani Prezes z komisjg Rady. Niezaleznie od oceny takiego
komentarza, nie stanowi on naruszenia zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego.

e Okreslenie , ktopotliwe pytania” nie jest nacechowane emocjonalnie — jest neutralnym okresleniem
uzytym w kontekscie sposobu i sekwencji zadawania pytan. Jest to wypowiedz ustna w toku
nieformalnej wymiany zdan, ktdra nie stanowi aktu wiadztwa administracyjnego, nie ogranicza
radnym prawa do zadawania pytan ani nie pozbawia ich uprawnie mandatowych.

e Protokdt nr 20 dokumentuje aktywny, merytoryczny udziat Burmistrza w posiedzeniu, w tym
udzielanie odpowiedzi na pytania skarzgcych dotyczace kolektora, kanalizacji i planéw inwestycyjnych.
Nie miato miejsca zadne zaktdcenie przebiegu posiedzenia ani uniemozliwienie radnym realizacji
funkcji kontrolnej.

3. Zarzut, ze Burmistrz wczesniej przedstawit radnych w sposdb niezgodny z rzeczywistoscig (wywodzony
z zachowania matzonka Pani Prezes)

e Zarzut ten nie opiera sie na faktach, lecz na przypuszczeniach skarzacych (,sytuacja ta daje podstawy
do przypuszczenia, ze...”). Postepowanie skargowe z Dziatu VIII KPA stuzy kontroli administracji, a nie
weryfikowaniu domnieman i hipotez.



e Ewentualne zachowanie osoby trzeciej, niemajgcej zwigzku z posiedzeniem komisji, nie moze by¢
podstawg do formutowania zarzutéw wobec Burmistrza. Przypisywanie mu odpowiedzialnosci za
potencjalne wypowiedzi 0séb trzecich lub domniemania radnych jest pozbawione podstaw.

e Burmistrz stanowczo zaprzecza, aby kiedykolwiek przedstawiat radne M. Matuszkiewicz, M. Narbutt
lub innych radnych w sposdb deprecjonujacy lub niezgodny z rzeczywistoscia.

Podsumowanie i wnioski

e Burmistrz podkresla, ze ,,zbadanie opisanej sytuacji” realizuje sie wtasnie w ramach tego
postepowania skargowego, ktérego wynikiem bedzie uchwata Rady Miasta co do zasadnosci lub
bezzasadnosci skargi. Burmistrz nie kwestionuje kompetencji Rady w tym zakresie.

e Zadne uprawnienia radnych nie byly i nie s przez Burmistrza ograniczane. Burmistrz deklaruje
konsekwentng, rzeczowg wspodtprace z Radg Miasta, co potwierdza jego aktywny udziat w posiedzeniu
Komisji w dniu 17 kwietnia 2026 roku.

e W ocenie Burmistrza Miasta Milandwka wniesiona skarga jest bezzasadna w catosci.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze termin rozpatrzenia tej sprawy, jak rowniez ztozenie stanowiska
wynosi 14 dni od ztozenia skargi. Od tamtej pory minety dwa miesigce.

Przewodniczgca Komisji nawigzata do przedstawionego przez BMM w stanowisku i przez radnego Mateusza
Pitasa art. 227 k.p.a.

Radna Maria Matuszkiewicz odniosta sie do stanowiska BMM oraz do stanowiska radnego Mateusza Pitasa.
BMM sugerowat, ze pytania radnych majg na celu wytracanie pani prezes z rGwnowagi i ze sg to pytania
ktopotliwe. Juz samo odstuchanie filmu, ktérego wszyscy razem stuchalismy, gdzie doktadnie BMM to
powiedziat, poswiadcza, ze jest to zasadne. Burmistrz odnosi sie w taki sposdb, niezaleznie od oceny takiego
komentarza: ,Stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi on naruszenia zadnego przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego.” Natomiast juz do tego, co rzeczywiscie jest przedmiotem skargi, czyli tego, ze radna ma na
celu wytracenie pani prezes z réwnowagi, BMM sie nie odnidst. Podobnie radny Pitas, przedstawiajgc sprawe.
Mowit o wprowadzeniu w btad, a nie o wyprowadzeniu z réwnowagi. To przektamanie sytuacji. Nagranie
zostato odstuchane. Burmistrz to powiedziat. Nie byt to komentarz prywatny, tak jak prébujecie panistwo
powiedzieé. Byt to komentarz burmistrza do prezes MPWiK. Byto to nastawianie negatywnie do radnych. To
jest przedmiotem skargi.

Radny Mateusz Pitas podkreslit, ze ani on ani BMM nie kwestionuje, ze te stowa padty. Radny nie widzi w nich
nic ztego. Byt to komentarz. Prawdopodobnie radny zareagowatby podobnie, gdyby ustyszat po raz drugi to
samo pytanie na sesji od radnej, ktéra siedzi od poczatku i stucha, co méwi pani prezes. Mozna
domniemywaé, ze pytanie po raz drugi o te samg rzecz zmieniajac jej nazwe, czy jest wytrgcaniem

z réwnowagi, czy wprowadzaniem w btgd. Tam jest jedno i to samo stwierdzenie. Zdaniem radnego skarga jest
bezzasadna. Radny nie widzi nic ztego w wypowiedzi BMM.

Radny Mateusz Pitas ztozyt wniosek o uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze w punkcie 2 i 3 jest zgodnie z opinig pana mecenasa sg zawarte
whioski, a nie skarga. W zwigzku z tym radna ma propozycje, ze jezeli komisja uzna skarge za bezzasadng, to te
whioski zostang bez rozpatrzenia. Ewentualnie punkt trzeci mozna skierowa¢ do BMM.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze jezeli prawnik uznat punkt 2 i 3 za wniosek, to mozna oba przekaza¢ do BMM.
Taki jest tryb postepowania z wnioskami. Mozna to rozdziela¢ i gtosowac osobno.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie w zakresie skargi, uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, 1-przeciw, pozytywnie zaopiniowata uznanie skargi za bezzasadna.
Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie w zakresie w zakresie wnioskdw z punktu 2 i 3, przekazanie
zgodnie z opinig i ustaleniami komisji do BMM.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata przekazanie punktéw 2 i 3 do rozpatrzenia przez BMM.

Ad3

Rozpatrzenie skargi z dnia 25.05.2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 25.05.2026 r., zarejestrowanej pod
numerem 11820/2026) dotyczacej pozornego nadzoru wtascicielskiego nad Milanowskim
Przedsiebiorstwem Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.

Przewodniczgca Komisji odczytata skarge.

Radny Mateusz Pitas uwaza, ze po przejrzeniu orzecznictwa, ze Rada Nadzorcza MPWiK jest wtasciwym
organem do rozpatrywania tej skargi. W piSmie uwage radnego zwrdcito to, ze skarzgca powotuje sie na art.



229 pkt. 3 k.p.a. ktdry mowi, ze skargi na jednostke organizacyjng gminy rozpatruje burmistrz, co nie jest
prawda, bo ten przepis méwi o tym, ze rozpatruje to jakby rada gminy.

Radnemu wydaje sie, ze nie ma tu nic niewtasciwego w takim przekazaniu sprawy do Rady Nadzorczej MPWiK.
Jest to spodtka zo.o., a nie jednostka samorzadu terytorialnego. Ma rade nadzorczg, ktéra w tym momencie
skargg tego typu powinna sie zajg¢. Radny nie widzi podstaw do uznania tej skargi za zasadna.
Przewodniczgca Komisji znalazta rowniez orzeczenia oraz komentarze, ktdre $wiadczg o tym, ze jednak w tej
sytuacji wtasciwa bedzie rada nadzorcza, szczegdlnie, ze spdtka gminna nie jest jednostka organizacyjna
gminy, a predzej gminng jednostkg organizacyjna. Radng zaniepokoity informacje zawarte w skardze. Radna
uwaza, ze wtasciwym bytoby przekazanie tej sprawy do Komisji Rewizyjnej tak, aby Komisja dokonata
skrupulatnego badania, tego co sie wydarzyto. Szczegdlnie, ze z przytoczonych argumentéw wynika, ze jest to
dos¢ ztozona sprawa, ktdra ciggnie sie od 10 lat.

Radny Mateusz Pitas jako Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej oswiadcza, ze jezeli skarga zostanie przekazana
do Komisji, to zostanie to sprawdzone. Jedyny brak, ktéry tu jest, to jest to, ze mamy tylko stanowisko
skarzgcej. Nie ma dokumentéw, ktére wptynety do rady nadzorczej, nie wiadomo jakie byto stanowisko rady,
co byto przedmiotem sporu. Sg pewne niescistosci w piSmie, ktére wskazujg btedne paragrafy, btedne
interpretacje. Radny uwaza, ze RMM powinna podjgé uchwate o przekazaniu tej sprawy do Komisji Rewizyjne;j.
Wtedy jako komisja, bedzie mozna to dogtebnie sprawdzic.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przekazanie skargi z dnia 25 maja 2026 roku dot. pozornego
nadzoru wiascicielskiego nad Milanowskim Przedsiebiorstwem Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. do prac
Komisji Rewizyjnej RMM.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowata przekazanie skargi z dnia 25 maja 2026 roku dot.
pozornego nadzoru witascicielskiego nad Milanowskim Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
do prac Komisji Rewizyjnej RMM.

Na tym posiedzenie i protokét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/

Radna Michalina Kordus-Niedziela

Protokotowata
/-/
Matgorzata Obwojska



